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верхушки общества; и почти не слышен голос тех произведений Иоанна 
Златоустого, в которых он выступает, как представитель Константинополь
ского пролетариата своего времени, хотя другие его произведения поль
зуются широкою популярностью. 

Таким образом и в заимствовании, и в подражании процесс работы 
писателя, в частности древне русского, детерминирован его классового при
надлежностью, классовым интересом. Это не значит, что смерд, ставши 
писателем, становится всегда выразителем интересов своего угнетенного 
класса: в Феодальной Руси, становясь грамотным, большею частью церков
ником, он порывал обычно со своим классом и становился сторонником 
и выразителем идеалов своего нового класса, к которому примыкал. 
Но и у него иногда, как у летописца, прорывались суждения о том порядке, 
в котором господствовало право сильнейшего, и экономически, и внеэконо
мически, класса Феодалов. Вспомним суровые слова поучения к судиям 
и властелям, восходящего к домоні ольскому периоду. 

Принимая во внимание сказанное, мы можем принять как окончатель
ное, такое определение заимствования всех видов: оно есть воспроизведе
ние писателем в своем творчестве, намеренно или ненамеренно, того из ли
тературного наследия, что отражает его классовую заинтересованность 
и соответствует его классовой идеологии, основанной на определенной 
социально-экономической базе. 

Все случаи заимствования, начиная с первого, элементарного и легко 
обнаруживаемого, и кончая последним, наиболее трудным, ибо тут могут 
возникать у исследователя различные возражения и сомнения, — обнаружи
ваются с помощью «сравнительного метода». 

I I 

Все наше мышление широко пользуется сравнением. Через сравнение 
мы познаем вещи и мысли, даем им оценку и проникаем в их сущность. 
И. вполне было естественно, когда ученые литературоведы, покинув догма
тику эстетических оценок на основании принятого априори канона прекрас
ного, обратились к изученшо литературных Фактов и на основе широко 
проведенного сравнения их попытались проникнуть в процесс их создания. 

Это была первая брешь, пробитая в романтической теории «свободного 
творчества», «свободного вдохновения», ибо допущение зависимости твор
чества поэта от тех или иных возможных и доказанных влияний — указы
вало не на индивидуальный источник творчества, а на социальный характер 
его,—ставило литературу в ряд проявлений жизни, срывая ее с надзвезд-


